לומדה: פרשנות חוזים

שאלה:

נכתב ע"י אסנת יעקובי

רוני הוא מהנדס קירור, המתמחה בהרכבת חדרי קירור גדולים לחברות מסחריות. ביום 1/10/02 פרסמה חברת "זול- בו", חב' לייצור בשר ונקניקים (להלן - "החברה"), הזמנה להציע הצעות להקמת 3 חדרי קירור למפעל האם שלה. בהצעתו כתב רוני את התמורה המבוקשת על ידו וזמני הביצוע. ביום 1/11/02 מזמינה החברה את רוני למפעל "כדי להתרשם מהמבנה בשטח" ומבקשת ממנו להציג כתב כמויות מדויק, הכולל חומרים ומצבת כוח אדם. רוני שולח לחב' כתב הזמנה כדלקמן:

כתב הזמנה לבניית חדר קירור  

התמורה המבוקשת על ידי עבור ביצוע עבודת קירור היא 300,000 ש"ח, בהתאם לפירוט כדלקמן:

1 גנרטורים

1 דודים לגג חיצוני

1 פלטות קירור עליונות

1 פלטות קירור תחתונות

1 מקפיא -50 מעלות

כבלים ונק' חשמל ככל שיידרשו

מצבת כ"א: 3 אנשים סה"כ.

המחיר ישולם ב- 4 תשלומים שווים, בחודשים עוקבים. תשלום ראשון ישולם בחודש תחילת ביצוע העבודה. סיום משוער לביצוע העבודה: אפריל 03.

ולראיה באנו על החתום:

________                                                      ____________

   רוני                                                                    החברה

אל כתב ההזמנה צירף רוני כתב אחריות של חב' I.P.D , יצרנית המקפיא. חב' זול בו מתקשרת לרוני ומבקשת להתקין 3 מקפיאים ולכן מבקשת ממנו לשלוח 3 כתבי אחריות לחתימתם. החב' חותמת על טופס ההזמנה ועל כתבי האחריות ומחזירה אותם לרוני. מייד עם תחילת עבודתו, משלמת החב' לרוני תשלום ראשון. בפועל, בונה רוני 2 חדרי קירור בתחום המפעל והחב' משלמת את התמורה המוסכמת כסדרה. בתום בניית החדר השני, מבקש רוני מהחב' להוסיף לו תשלום עבור בניית 2 חדרי קירור נוספים וזאת כיוון שהמחיר המוסכם הינו עבור בניית חדר קירור אחד בלבד. החב' טוענת כי ההזמנה להציע הצעות היתה עבור 3 חדרים. רוני טוען כי בכתב ההזמנה נכתב במפורש כי המחיר הוא עבור בניית חדר קירור אחד בלבד. רוני מפסיק את העבודה והחב' מגישה תביעה לאכיפת החוזה. דונו בטענות הצדדים, כיצד יפסוק לדעתכם ביהמ"ש?

מקורות:

1.  ג. שלו, דיני חוזים (מהדורה שניה תשנ"ה) פרק 16.

2.  ע"א 650/84 שטרן נ' זיוניץ פד"י מ"א (1) 380.

3.  ע"א 603/79 אברג'יל נ' פלג פד"י ל"ח (1) 633.

4.  ע"א 4628/93 מד"י נ' אפרופים פד"י מ"ט (2) 265.

                                                                                                       ב ה צ ל ח ה!!!

נקודות לפתרון :

נכתב ע"י אסנת יעקובי

 בין הצדדים נכרת חוזה להזמנת ביצוע עבודת קירור. כיוון שנתון כי "החב' חותמת על טופס ההזמנה ועל כתבי האחריות", אזי ברור כי בין הצדדים נחתם חוזה עבודה מחייב ועל כן אין צורך לדון בשאלה אם נכרת חוזה. השאלה המתעוררת בארועון זה, היא האם התחייב רוני לבנות 3 חדרי קירור תמורת הסך של 300,000 ש"ח או שמא מחיר זה משקף רק את התמורה המוסכמת עבור בניית חדר קירור אחד ועל כן על החברה לשלם לו תוספת עבור בניית 2 חדרי קירור נוספים.  במקרה בו הצדדים חלוקים בדעתם לגבי היקף החוזה, מדובר בבעיית פרשנות. סעיף 25 (א) לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג (להלן – "חוה"ח כללי") קובע כי חוזה יפורש לפי אומד דעת הצדדים. סעיף זה קובע כי יש לעבוד ב- 2 שלבים: ראשית, יש לבדוק מהו אומד הדעת המשתמע מתוך החוזה. שנית, רק אם הטקסט סובל לפחות 2 פירושים, רק אז ניתן לעבור ולבדוק את אומד דעת הצדדים כפי שהוא משתמע מתוך הנסיבות. בלשונה של פרופ' שלו:

 "כאשר לשון החוזה מצביעה בבירור על דעתם של הצדדים, אין צורך ואין הצדקה ללכת אל מעבר לה. חזקה על לשון ברורה ומפורשת שהיא מביעה את כוונת הצדדים ומשקפת את רצונם. הפניה אל מה שמשתמע מתוך הוראות החוזה תיעשה איפוא רק כאשר לשון החוזה אינה מפורשת וברורה דייה"
.  

במקרה שלנו, יטען רוני כי בחוזה נכתב במפורש כי המחיר הוא עבור חדר קירור אחד. כיוון שהלשון ברורה וחד משמעית, הרי שלא ניתן לעבור ולבדוק את נסיבות הכריתה. החב' תטען לעומתו כי מקרה דומה ארע בעניין אברג'יל נ' פלג
.גם באותו מקרה נכתב בהסכם כי המערער, נגר במקצועו, יבצע עבודת נגרות "בבניין" (בלשון יחיד) אולם כיוון שהוא עבד בפועל ב- 4 הבניינים של המשיבה, הרי נקבע כי הצדדים התכוונו שהמחיר הקבוע בהסכם בתור תמורה, יהיה עבור העבודה בכל 4 הבניינים. על כך יוכל רוני להשיב כי בעניין אברג'יל הנ"ל, קבע ביהמ"ש כי התיבה: "עבודות נגרות הבניין" יכולה להתפרש גם כעבודה ב- 4 בניינים. כיוון שלשון ההסכם לא היתה ברורה דייה וסבלה את 2 הפירושים, על כן התיר ביהמ"ש קבלת ראיות על נסיבות הכריתה, במטרה לקבוע את אומד דעת הצדדים. במקרה שלנו, החוזה קובע במפורש : "כתה הזמנה לבניית חדר קירור" ולא יכול להיות כל ספק כי מדובר במחיר עבור בניית חדר קירור אחד בלבד.

השאלה היא כמובן, האם כשלשון החוזה ברורה לכאורה, האם לא ניתן להמשיך ולבדוק את נסיבות הכריתה?  בעניין זה תטען החב' כי כל הנסיבות מצביעות כי סוכם על בניית 3 חדרי קירור. בספרה, מסבירה פרופ' שלו כי נסיבות הכריתה הן "כל הנסיבות שמתוכן ניתן לאמוד את דעתם של הצדדים.. ביניהן ניתן למנות מסמכים, הצהרות בעל פה, התנהגות הצדדים לפני כריתת ולאחריה, מגעים קודמים בין הצדדים וחוזים אחרים ביניהם
".  במקרה שלנו מהעובדה שהחב' ביקשה וחתמה! על 3 כתבי אחריות ל- 3 מקפיאים (ורוני יודע כי כל חדר קירור דורש מקפיא אחד בלבד), ניתן להסיק כי מלכתחילה דובר על הקמת 3 חדרי קירור. זאת ועוד. גם ההזמנה להציע הצעות היתה מפורשת ובה נכתב כי מדובר בהקמת 3 חדרי קירור. החברה גם תטען כי רוני קיבל תשלום ראשון, שהוא ¼ מ300,000 ש"ח ועובדה שלא טען להפרת חוזה (לפי טענתו התשלום הראשון היה צריך להיות ¼ מ- 900,000 ש"ח). מקרה דומה ארע בעניין שטרן נ' זיוניץ
; באותו מקרה התעוררה מחלוקת בשאלה האם שטר המשכנתא שנתנו המערערים למשיב הוא בגין כל חובותיהם או רק בגין חובות העבר. ביהמ"ש העליון פסק כי משטר המשכנתא ברור כי מדובר בחובות עבר בלבד ועל כן נשאלה השאלה, האם חרף העובדה כי הטקסט ברור, ניתן לעבור ולבדוק את נסיבות הכריתה
. ביהמ"ש פסק כי כיוון שבאותו היום שנחתם שטר המשכנתא גם נחתמו מסמכים נוספים, הרי מהם ניתן ללמוד כי השטר חל גם על חובות העתיד. כך גם בענייננו: גם במקרה זה נחתמו ביחד עם חוזה ההזמנה גם 3 כתבי אחריות עבור 3 מקפיאים ולא עבור אחד בלבד. כיוון שכל חדר קירור מצריך מקפיא אחד בלבד, ברור, אם כן, שהכוונה היתה לבניית 3 חדרי קירור.  לאותה תוצאה ניתן להגיע גם ע"י שימוש בפסה"ד אפרופים
: באותו מקרה ביקר הנשיא ברק את שיטת 2 השלבים וקבע כי השיטה מגבילה את השופט הפרשן בהתחקות אחר כוונתם האמיתית של הצדדים. לעיתים, כך ברק, המילים נחזות כברורות, אולם כדי לוודא זאת, צריך השופט פרשן לבדוק גם את נסיבות הכריתה. שיטת 2 השלבים מסכלת את המטרה של התחקות אחר אומד דעת הצדדים. לשון ברורה עשויה להתברר כלא ברורה לאחר בדיקת נסיבות הכריתה. הנשיא ברק מסכם את ההלכה כך: ראשית, הלשון אינה חזות הכל. שנית, את הקביעה שהלשון ברורה יש לעשות רק בתום ההליך הפרשני. שלישית, אין להיעצר בשלב הראשון של פרשנות החוזה (פרשנות מילולית) אלא יש לאפשר תנועה דו- כיוונית על פני החוזה הלוך ושוב "ללא כל מגבלות של לשון ברורה או לשון עמומה עד שתנוח דעתו של השופט פרשן כי עלה בידו לגבש את אומד דעתם של הצדדים לחוזה
". במקרה של כפות מאזניין מעוינות בתום שלב איסוף הראיות – המשקל יטה לכיוון הפרשנות המילולית. לחלופין, יטען רוני כי ניתן להפעיל את סעיף 25 (ג) או את סעיף 26 ולגלות את המחיר המקובל בשוק עבור ביצוע עבודת קירור זהה. כיוון שהחברה פנתה במכרז, ניתן לבדוק את ההצעות האחרות במכרז (בהנחה שהשוק תחרותי – המחירים צריכים להיות דומים או לפחות קרובים או ל- 300,000 ש"ח (טענתה של החברה) או ל- 900,000 ש"ח, טענתו של רוני.  
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